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MODERNISM,
NEOMODERNISM

EOMODERNISTA” A fost califi-

catd, incepand cu anii 80 ai

secolului trecut, poezia scrisi la
not in epoca in care literatura romini reu-
sise, in urma unor dificile eforturi, sd se eli-
bereze de aga-numitul ,proletcultism” sau
»realism socialist”, impus de ocupantii so-
vietici dupd instalarea puterii comuniste §i
subordonarea politicd brutald a vietii inte-
lectuale. Se produsese in perioada imediat
postbelicd o rupturd dramatici, adevirati
sincopi si in evolutia fireascd a poeziei ce
inregistrase importante sincroniziri cu di-
namica spirituald europeani si cu principalele
ei cristalizdri programatice, gol istorico-lite-
rar ce trebuia umplut, spatiu devastat care
cerea reconstructia i renovarea. Ravigitd mai
bine de un deceniu de cenzuri, epuriri,
intemnitdri ale unor scriitori, interdictii de
publicare, poezia roméneasci, coboritd pani
1a umilire la forme de expresie de mult de-
pasite in propriul sdu proces de moderniza-
re, constransi politic si ,,cante” cum 1i dicta
dirijorul ideologic, simtea nevoia organici
de reluare a legiturilor cu modernitatea inter-
belicd, ce atinsese in spatiul creatiei cote sem-
nificative de afirmare prin nume i opere de
incontestabild valoare. Or, cum limbajele liri-
cii romanesti puteau fi situate In esentd sub
tmbrela mai largd a ,modernismului”, e de

inteles ci striduintele recuperatoare au ajuns
s fie calificate in raport direct cu aceastd
varstd literard, admitind, de nu chiar soli-
citdnd, sufixul ,neo”, atagat acestui tip de
recuperdri. El nu putea evita nici insinua-
rea ideii de intarziere a actului recuperator,
dati fiind amintita ,sincopd” ce provocase
deregliri insemnate ale ritmului sincroniza-
rii, obligind mai degrabi la intoarceri decit
la normala inscriere, sub toate aspectele, in
Hritmul epocii”, care cunoscuse in acest inter-
val de stagniri si poticniri fortate, noi forme
de manifestare. Nuanta peiorativi acordati,
cum vom vedea, in spirit polemic, amintitu-
lui sufix (el fiind introdus de citre un repre-
zentant al ,generatiei ’80”, Jon Bogdan
Lefter) si subliniatd in opozitie cu prede-
cesorii imediati, nu e de neglijatl, dupi cum
atributul de ,tardo-modernism”, lansat de
Mircea Cirtirescu in teza sa, Postmodernismul
romdnesc (1999), a sugerat aceeasi atitudine
negativi. Despre o reluare de relatii vitale cu

1. V.Ton Bogdan Lefter, Recapitularea modernititii,
Editura Paralela 45, Pitesti, 2001. Din perspec-
tiva istoricului literar, ,neomodernismul” ar fi a
treia mare secventd istorico-literari romaneasci
din secolul al XX-lea, plasat aproximativ intre
anii 1960-65 si 1980, dupd ,modernism” i ,,pro-
letcultism”, fiind urmat de schimbarea de

=9

paradigmi ,postmodernisti”.
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lirica dintre cele doui rizboaie mondiale vor-
biserd mai devreme si in mai multe randuri,
cum vom vedea, reprezentantii ingisi ai gene-
ratiei ,neomoderniste”, iar realitatea vietii
literare supravegheati politieneste de ideo-
logii partidului comunist argumenta cu asu-
pra de misuri necesitatea urgentd a acestei
reparatii de tesuturi distruse.

Erauy, intr-adevir, foarte multe lucruri de
reparat si de reficut. Scurta perioads de tran-
zitie 1945-1947, in care libertatea de expri-
mare nu fusese inci total interzisi, oferise
spectacolul unor confruntiri tensionate in
spatiul publicistic, definind o crizi profun-
di, numiti ca atare de spiritele sensibile la
agresiunea tot mai violenti a noilor autori-
tati. Generatia de dupi Marea Unire din 1918
nu fusese dispusi, cum se stie, si acorde o
prea mare atentie ,crizei spiritului” deplan-
se in cultura europeani occidentali de un
Paul Valéry si larg dezbitute in epoci, invi-
tind mai degrabi la constructie intre fron-
tierele intregite ale unei Romanii aduse ,in
pas cu vremea”, dispuse unor mari transfor-
miri de modernizare®. Chiar si avangarda
literard anunta la noi mai degrabi un pro-
gram constructiv (,Romania se construieste
azil” — clama Manifestul activist citre tineri-
me publicat in 1924 in revista Contimporanul
de Ion Vinea), iar evolutia sa ulterioars avea
sd indice atitudini relativ moderate, sub
emblema ,sintezei moderne” a »integralis-
mului”. Criza provocati de instalarea pute-
rii comuniste era insi de o cu totul altd natu-
14, fiind provocati artificial, si tinea tocmai
de interdictiile impuse libertatii de expre-
sie, desi tAndrul critic Virgil Ierunca, declan-

2. Vezi Sanda Cordos, Literatura intre revolufie si
reacfiune, Biblioteca Apostrof, Cluj, 2000, p. 90
si urm. Autoarea semnaleazi replicile si reflectiile
pe aceastd temd ale unor spirite foarte atente la
dinamica epocii, precum B. Fundoianu, Mircea
Eliade, Lucian Blaga, Tudor Vianu.

3. Vezi Ion Pop, Avangardismul poetic romanesc,
Editura pentru Literaturi, Bucuresti, 1969,
lucrare citati si de Sanda Cordos.

satorul dezbaterii, aflat atunci pe pozitii de
stdnga, incercase si o motiveze prin inertia
si lipsa de intelegere a oamenilor de culturi
fata de spiritul vremurilor noi. I-a rispuns,
In termeni curajosi si fermi, o seami de scrii-
tori si jurnalisti, in primul rind Ton Caraion,
care nu s-a sfiit si numeasci criza drept una
a,libertitii individuale”, expresie a unui dog-
matism ideologic ucigas pentru creatie. I s-
au aldturat alte voci, printre care si cea a lui
Tudor Arghezi, care critici , literatura de con-
cordanti” supusi regimului, respinge cen-
zura si afirmi dreptul scriitorului de a se ex-
prima ,cum il taie capul”, firi ordine politice
constrangitoare. Altii, ca G. Cilinescu, Gala
Galaction ori Cezar Petrescu, s-au ariitat mai
evazivi, deviind dezbaterea spre planul mai
general-cultural. Fapt e c4, peste capetele tutu-
ror, s-a instalat destul de rapid doctrina stali-
nist-jdanovisti a ,realismului socialist”, s-a
consfintit cenzura ideologic, a sporit num-
rul de scriitori pusi la index, incit mai bine
de un deceniu poezia, literatura si cultura
in ansamblu au fost supuse unui proces de
distrugere firi precedent la noi,

S-a iesit extrem de greu si de incet din
aceastd stare de crizd cu adevirat gravi, pe

4. Cteva cercetiri substantiale publicate in ultimii
ani dau seami despre brutalul regim cenzorial,
Adrian Marino a lisat o lucrare din pécate ne-
terminatd pe aceasta temd, s-a tipirit si o culegere
colectivi de studii cu titlul Cenzura in Roménia,
ce depigeste cadrul strict al epocii staliniste
(coordonati de Tlie Rad, Editura Tribuna, Cluj,
2012); au urmat ,,documentarele” alcituite de
Liliana Corobca, Epurarea cartilor in Roménia
(Documente 1944-1974), Editura Tritonic,
Bucuresti, 2010, $i Institutia cenzurii comuniste
in Romdnia (1949-1977), Editura Ratio et
Revelatio, Oradea, 2014, apoi substantialul studiu
al aceleiagi autoare, Controlul cartii. Cenzura lite-
raturii in regimul comunist din Roménia, Editura
Cartea Romaneasci, Bucuresti, 2014. Vezi si
Liviu Malita, Teatrul roménesc sub cenzura
comunistd, Editura Casa Cirtii de Stiintd, Cluj,
2009; Literatura eretica. Texte cenzurate politic
intre 1949 5i 1977, Editura Cartea Romaneasci,
Bucuresti, 2016; Cenzura pe infelesul cenzurafilor,
Editura Tracus Arte, Bucuresti, 2016.
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misuri ce se schimba i contextul ideologic
de care Roménia depindea in acei ani. Sem-
ne de redresare ‘apiruserd, destul de timide
inci, poate sub impulsul, deocamdati tinut
secret la noi, al demascirii crimelor stalinis-
mului la Congresul al XX-lea al Partidului
Comunist Sovietic, apoi al Revolutiei ma-
ghiare anticomuniste din octombrie 1956,
incat in anul imediat urmitor puteau fi inre-
gistrate primele semnale ale unei vagi des-
tinderi a cenzurii ideologice. Cativa poeti
dintre cei repede convertiti la noua doctri-
ni ,realist-socialisti”, de exemplu, Nina
Cassian si Maria Banus, de reald inzestra-
re, incepeau si se desprindd de dogmatis-
mul tdios practicat fird retineri cu putin timp
in urmd, iar grupul clujean din jurul revis-
tei Steaua, condus de A. E. Baconsky, anun-
ta ruptura fatd de un mod de a scrie con-
formist pand in pragul grotescului, practicat
zelos in paginile precursoare ale A/manahului
literar apirut in 1949, reactivindu-si memo-
ria culturald ,modernisti”, deloc siraci, insi
indbusitd de zgomotul sloganurilor zilei.
Este cunoscuti pozitia curajoasi a redacto-
rilor ,Stelei”la Conferinta pe tard a scriito-
rilor din 1956, cind, polemizind cu Dan
Desliu si cu alti promotori ai ,realismu-
lui socialist”, Baconsky si colegii sdi ofereau
in schimb modelele marii poezii interbeli-
ce romanesti, dar si ale unor figuri de pres-
tigiu ale liricii moderne universale. 1956 era
insi si anul in care murea, in decembrie, con-
sternand lumea literard, Nicolae Labis, auto-
rul Primelor iubiri, poet de exceptionald
inzestrare, un fel de Rimbaud romin, a cirui
carte postumd, Lupta cu inertia (1958), a ofe-
rit tinerei generatii a momentului una din-
tre lozincile cele mai semnificative si ferti-
le. Mlulti vreme aceasta putut si fie pusi
chiar sub emblema numelui siu, tocmai ca
varstd a ,luptei cu inertia”. Asa o situasem
si eu in paginile introductive la Poezia unei
generatii (1973), carte in care selectasem insi
doar zece nume ce mi se pireau atunci cele
mai reprezentative si situabile in chip mai

direct pe linia acestui angajament labisian,
poetic dar si etic. Era, de fapt, o parte din
debutantii lansati in 1960 de colectia ,,Lu-
ceafirul”, seria inaugurati de ,tripleta” Nichi-
ta Stinescu, Cezar Baltag si Ilie Constantin.

In contextul socio-literar dat, ,selecta-
rea” lui Nicolae Labis ca figuri simbolici a
unei noi vérste poetice (,buzduganul unei
generatii”— cum l-a calificat Eugen Simion)
e usor de explicat: moartea prematur, rima-
sd suspectd pani astdzi, intr-un moment de
spectaculoasd ascensiune a contribuit mult
la cristalizarea in jurul numelui siu a unui
»mit” sui generis al spiritului tnir, puter-
nic mobilizator, cu atdt mai mult cu cit in-
demnul siu de a ,lovi in tot ce-i inertie mo-
notond” fusese rostit de un spirit ,angajat”,
care devenea tot mai limpede constient, cri-
tic congtient, de ingradirile impuse silnic de
un angajament contrariat/contrazis de rea-
lititile lumii din jur. Mai mult decit la alti
poeti ai momentului, s-a putut simti gradul
de problematizare a angajirii, caracterul inte-
rogativ al unei reflectii ce venea din inte-
riorul fiintei confruntate sincer cu riul gi
minciuna disimulate sub lozincile luminoa-
se ale zilei. O redefinire a eului ca ,spirit
al adancurilor” era un proces in curs de des-
figurare tensionati, solidard cu ceea ce pe
plan poetic se contura ca reabilitare a ade-
virurilor subiective in discursul liric indivi-
dualizat, prin reinvitarea lectiilor de poeti-
cd ale modernititii. S-a vizut apoi ci
»generatia 60” a fost deplasati treptat sub alt
nume-efigie, al lui Nichita Stinescu, semn,
de data aceasta, ci ,angajarea” era asociatd
tot mai mult cu universul /imbajului poeziei,
pe care poetul intrat mai nou in scend — desi
mai in varstd cu doi ani decit predecesorul
— il punea in chestiune in chip spectaculos.
Timp de céteva decenii, poezia ,neomoder-
nistd” s-a diversificat insi indeajuns pentru
a putea renunta la tutele exprese, fie si sim-
bolice, pentru a se integra unei migciri recu-
peratoare deopotrivi in raport cu traditiile
modernititii roméanesti si cu cele ale poe-
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ziei universale. De altfel, s-a si observat ci
exemplul Labis a functionat mai degrabi ca
reper ctic al creatiei si nu neapirat in sen-
sul unui model in sensul propriu al cuvin-
tului, foarte tanirul poet aflindu-se el insusi
abia intr-o fazi de cristalizare a viziunii.
Nu e de trecut cu vederea, daci avem in
fatd spatiul mai cuprinzitor al poeziei ro-
manesti a epocii, nici faptul ci, din pricina
sincopei ,realist-socialiste” si a subordonirii
politice a culturii noastre dupi instaurarea
»dictaturii proletariatului”, a trebuit si aiba
loc si alte ,recuperiri”. Ruptura istorici de
dupi al Doilea Rizboi Mondial a insemnat
si o fracturare gravi a operei unor poeti sur-
pringi de aceste seisme la inceput de carieri
sau care apucasera s se inscrie in directii lite-
rare cu fizionomie particulari. Noul context
social-istoric a riscolit pani la nerecunoag-
tere multe universuri lirice care ar fi avut o
cu totul alti evolutie in vremuri ,normale”.
Interzicerea migcirii de avangardi, cu sem-
nificativul ei moment suprarealist din anii
40, 2 dus la dispersarea grupului si, la repre-
zentantii sdi rimasi in tard, precum Gellu
Naum si Virgil Teodorescu, la intreruperi si
dificile regisiri de sine; foarte inzestrata
»generatie a rizboiului”, cu Ton Caraion, Geo
Dumitrescu, Constant Tonegaru, Ben
Corlaciu, a cunoscut destine grav deformate
sau distruse, fie prin intemnitare, fie prin ali-
nieri ideologice de circumstanti, cu urmiri
dramatice asupra scrisului lor. Poeti ,moder-
nisti”, ,neoavangardisti” aflati in timpul riz-
boiului sau in anii imediat postbelici, si-au
regsit cu dificultate chiar dreptul de publi-
care. Altii au fost opriti in pragul debutu-
lui, precum Stefan Augustin Doinas, intem-
nitat imp de un an, 1957-58, pentru a reintra
in spatiul publicistic cu o intirziere care le-
a afectat vizibil opera, obligindu-i si la ane-
voioase ,readaptiri” circumstantiale. (O com-
paratie intre volumul cu care Doinas trebuia
s debuteze imediat dup rizboi, Alfabet poe-
tic, tipdrit mult mai tarziu, si debutul admis
cu intarziere, Carfea mareelor (1964), ce

cuprinde §i un numir de poezii ,aliniate”
ideologic, poate miisura devierea de la calea
evolutiei sale firesti). Un alt confrate, Ion
Caraion, reugeste si revini in scena poeziei
abia in 1966, cu versurile din FEsex, dupi eli-
berarea din inchisoare in 1964, incluzand
In sumar §i poezii conformiste. Aderenti, din
diverse ratiuni, la ,realismul socialist”, altii
fuseserd nevoiti si-si renege experientele ,,for-
maliste” anterioare — ca in cazul Ninei
Cassian, cu un debut pe urme suprarealiste
in 1947. Exilul a tulburat si frant, de ase-
menea, nu putine biografii creatoare’.
»Modernisti” au existat destui, asadar,
Inainte ori paralel cu ,saizecistii”, prelun-
gind, cu devieri si sinuozititi accidentale,
moduri de a scrie indatorate modernismu-
lui poetic, intr-un peisaj cu prea multe alu-
neciri de teren provocate de intemperiile
politice. Insi chiar in interiorul varstei bio-
logice si literare pe care o avem in vedere,
nu putine nume integrabile de drept ,neo-
modernismului” poetic au fost surprinse de
rasturnirile politice inainte de a-si fi putut
cristaliza o viziune proprie, nealterati con-
junctural, inrolandu-se conformist printre
»tobosarii” de serviciu ai ,vremurilor noi”,
pentru a fi obligati apoi si se elibereze, nu
usor, de poncifele si cliseele servite gene-
ros de depozitul ,proletcultist”. (De altfel,
vom observa ci unor servituti circumstan-
tiale de ordin ideologic a trebuit si li se su-
puni, la inceputurile lor, si unii dintre poe-
tii ,generatiei”.) Acesti poeti nu pot lipsi,

5. Nu trebuie uitat, desigur, c4, paralel cu ,angajirile”
si semnele de contestare de la suprafata vizibili
a migcdrii poeziei, se retriseserd in subterani
citeva voci scriitoricesti decise si refuze com-
promisurile, asumandu-si cu demnitate margi-
nalizarea si declasarea, conditia de ,figuranti” sau
anonimatul, alegind exilul real sau ,exilul inte-
rior”, cand n-au fost victime directe ale inchiso-
rilor, precum amintitul Constant Tonegaru. (A
se vedea, din bibliografia recenti, cartea lui
Angelo Mitchievici i Ioan Stanomir, Comunism
Inc. Istorii despre o lume care a fost, Editura Hu-
manitas, Bucuresti, 2016).
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asadar, din ,,catalogul” neomodernist, ope-
rele lor care conteazi cu adevirat, inscri-
indu-se adesea la nivele valorice remarcabi-
le alituri de cele mai reprezentative nume
atagabile mai direct ,generatiei ’60”. Este
cazul, intre altii, al ,steligtilor” A.E. Baconsky,
Aurel Riu, Victor Felea, Aurel Gurghianu,
al unor congeneri ca lon Horea, Al. An-

dritoiu, Florin Mugur, Ion Gheorghe...

In legdturd cu generatia poeticd lansatd
spre inceputul anilor ’60 s-a observat, inci
de la primele abordiri critice mai libere, ci
este prin excelentd una a ,recuperdrii liris-
mului” sau, mai exact, a recuceririi congtiin-
tei de sine a poeziei ca limbaj specific. Obser-
vatia era justificatd de evidenta dramatici a
faptului ci politica jdanovistd sovieticd trans-
feratd i la noi o dati cu instalarea regimu-
lui comunist a obligat prin ucazuri drasti-
ce, de un dogmatism asasin, la retrogradarea
pozitiei poeziei si la redefinirea statutului ei
intre coordonate care o intorceau la ceea ce
numim astizi ,conventia poetici clasicizan-
td”, coborati, de fapt, si aceasta, la treapta cea
mai de jos si interpretatd in chip rudimen-
tar: discursului poetic nu-i mai era permisi
decit o transparentd conceptuald, ideatici,
de naturd si orienteze lectura intr-un sens
univoc — citre ,mesaj”. lar acest mesaj era,
si el, unul strict limitat i tras in tiparele rigi-
de ale ideologiei partidului unic, ce se cerea
transmis cit mai direct, mai simplu, in vede-
rea unei maxime accesibilititi pentru ,mase-
le de oameni ai muncii”. Un rezumat al aces-
tor exigente oferd, de exemplu, Nina Cassian,
poetd altminteri angajati atunci cu trup si
suflet in serviciul noii ideologii, in una din-
tre adnotirile din 1976 la o pagini de jurnal
datatd august 1952, unde isi exprima nemul-
tumirea fati de cronica lui Paul Georgescu
la versurile sale din volumul Horea nu mai
este singur, acuzat — culmea! — ca ,manifes-
tare virulentd a formalismului”. Ficind o
paraleli intre productia proprie si cea a pri-
mului A.E. Baconsky, ea scrie: , Versurile

acestea, grotesti, dar caracteristice poeziilor
lui din acea perioadi, se rezumau la expu-
nerea nudi a unor date din cronica vremii,
lozinci sau fraze din ziare, inrimate intr-o
formuli ritmici egali, comodi™. E o carac-
terizare ce se potriveste, de altfel, cuvint cu
cuvant tuturor servitorilor poeti ai ,realis-
mului socialist” din acei ani, inclusiv siesi.
Repartizarea, tot prin directivi de par-
tid, a unui registru tematic de asemenea res-
trins gi care trebuia ,tratat” — adici: in-
dustrializarea socialistd i colectivizarea
agriculturii, eroismul oamenilor muncii in
realizarea unor astfel de obiective majore,
lupta contra burgheziei, a rizboiului impe-
rialist si pentru pace, diversele ipostaze idea-
lizate ale ,omului nou”, cu activistul de par-
tid in frunte etc. — ficea si mai evidentd
amintita degradare a poeziei. Ci respecti-
vele ,teme” erau viciate grav, deja, in con-
tinutul lor, aproape ci nu mai trebuie argu-
mentat astazi. Remodelarea lor ideologici,
pani la falsificare in raport cu adeviarul isto-
ric, era o evidenti, cu atat mai scandaloasi
cu cit trebuia risfranti in literaturd, trecu-
td intr-o viziune considerati in chip abuziv
yrealistd”, fie ea ¢i de un ,realism socialist”.
Dar, dincolo de aceasti stare de lucruri, obli-
gatia de a trece lozinca lipsitd de realism
in discurs poetic apirea prin ea insdsi ca un
abuz, de data aceasta de ordin estetic. Lim-
pezimea pseudo-clasicd a acestui discurs era
accentuatd, in plus, de insistenta noilor direc-
tori de constiinti asupra elimindrii ,subiec-
tivismului” sau ,,intimismului”, adici a mir-
cii individuale, originale a lirismului, palid
si deformat ecou al unei poetici rationalis-
te, care mai reficea gi distinctia dintre diver-
sele nivele ierarhice ale limbajului, de men-
tinut, acum, in sfera nobili, eguraté de orice

reziduu ,decadent-burghez”’. Functionarii

6. Nina Cassian, Memoria ca zestre, Editura Insti-
tutului Cultural Romén, Bucuresti, 2003, p. 324.
7. Despre evantaiul patologiei literare a anilor ’50

si ;medicalizarea actului critic”, a se vedea in lu-
crarea citatd mai sus, secventa semnati de Angelo
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ideologiei de partid ficeau, iati, figuri de
Boileau reeditat in versiune comunisti...
Asa-numita ,indrumare de citre partid” a
creatiei literare marca instituirea unui nou
cod de bune maniere poetice, propunand un
eufemism blind pentru controlul politie-
nesc exercitat de o severi cenzuri’.

Chiar in 1960, anul in care vor fi tipdriti
primii trei debutanti ai noii generatii poeti-
ce — Nichita Stinescu, Cezar Baltag si Ilie
Constantin — Ovid. S. Crohmilniceanu mai
apara pozitii de un inversunat dogmatism,
concentrand intr-o cirtulie cu titlu de slo-
gan mobilizator, Penstru realismul socialist,
aproape toate ordinele transmise lumii scrii-
toricesti de politrucii vremii, luAnd ca model
articolul dictatorial al lui Lenin din... 1905 !

Mitchievici, dedicati analizei pamfletului lui
Sorin Toma contra lui Tudor Arghezi, Poezia
putrefactiei si putrefactia poeziei, pp- 15-36.

8. Vezi M. Nitescu, Sub zodia proletcultismului.
Dialectica puterii, carte scrisi la inceputul anilor
80, cu un curaj singular in epocs, respinsi de
cenzurd, publicati abia postum la Editura
Humanitas, in 1995. Istoricul literar urmireste
si analizeazd aici exigent treptata subordonare
ideologici a literaturii romane, ,agonia lenti” de
dupi instalarea regimului comunist intre anij
1945-1947, lichidarea printr-o severi cenzuri, in
perioada urmitoare, a libertitii de expresie,
interdictiile i epuririle de scriitori si de cirti,
adoptarea tezelor stalinist-jdanoviste ale , realis-
mului socialist”, »politizarea” vietii culturale, cu
rare momente de destindere (bunioari, dupi
Revolutia maghiari din 1956) evoluand prin 1963
spre ,literaturizarea politicului si a ideologicului”
si aga-numita ,reconsiderare”, foarte dificils si
mutilanti, a mostenirii culturale. O ampld radio-
grafie a presei literare a acelor ani e de asemenea
Intreprinsd, cu inregistrarea tensiunilor perma-
nente, dar si a obedientelor conformiste fati de
directivele ideologice. Un vast documentar asupra
perioadei totalitare §i a raporturilor dintre politic
si literar a realizat Ana Selejan in suita de volume
Literatura romand in totalitarism, publicate intre
anii 1994-2000, la Editura Cartea Romaneasci.
Indispensabili pentru intelegerea peisajului lite-
rar al epocii este cercetarea lui Eugen Negrici,
sub titlul Zizeratura roménd sub comunism. Poezia,
Editura Fundatiei Pro, Bucuresti, 2003.

despre Organizatia de partid si literatura de
partid, cu sublinierea decisd a necesititii
»subordonirii literaturii cauzei proletariatu-
lui”, intr-un limbaj de cazarmi, ce reducea
libertatea de creatie la formula marxisti a
»necesititii infelese” — intelese, desigur, sub
amenintare. ,Comunistii considers ci au tot
dreptul s imping3 literatura pe un anume
figas tematic, si considere anumite preo-
cupdri mai importante decit altele i si com-
bati eventualele tendinte de evaziune din
realitate”. Desigur, ca mai toti criticii supusi
ideologiei de partid, si Crohmilniceanu afir-
md, ipocrit, peste citeva pagini, cd ,A indru-
ma literatura, a lupta pentru cresterea spi-
ritului ei de partid nu inseamni a promova
in cirti lozinciria goald, frazeologia despre
socialism, simplele pasaje declarative de ade-
ziune la cauza proletariatului. Scriitorul vor-
beste prin imaginile operelor sale” etc. In
fond, ins3, idealul rimanea cel al univocititii
discursului axat pe scheletul conceptual des-
enat de ,temele” obligatorii, in afara ciruia
orice interpretare ,,si altfel” (cum suna un cli-
seu al replicilor cenzurii) a zisului »mesaj”
devenea periculoasi si deci condamnabili.
In ultimi instantd, era negati in felul aces-
ta insasi specificitatea limbajului poetic, prin
excelentd ambiguu, conotativ, polisemic, des-
chis unei lecturi plurivalente, intr-un cuvant,
dimensiunea ei esteticd.

Pe scurt spus, pozitia unei astfel de cri-
tici tardiv-militante in favoarea yrealismu-
lui socialist” viza mentinerea univocititii, a
sensului conceptual-denotativ al »mesajului”,
care trebuia si rimani, dintr-o perspectivd
cumva ,iacobind”, nealterat de imixtiuni su-
biective, de mirci stilistice ale individualititii
poetice, si mai ales se cerea scutit de posi-
bile ,,interpretiri” echivoce, diunitoare, chiar
»dusminoase”, generate de insusi specificul
limbajului poetic, prin excelenti polivalent.
Scriitorii care au triit acele timpuri ale sus-

9.0vid S. Crohmilniceanu, Pensru realismul so-
cialist, E.S.P.L.A., Bucuresti, 1960, pp- 21-22.
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piciunii si ale cenzurii omniprezente tin
minte rdspunsul cenzorilor la orice ,devie-
re” de la calea dreaptd a ,mesajului”: ,asta se
poate interpreta si altfel”...

Dar o astfel de perspectivi asupra poe-
ziei intorcea memoria culturald cu o jumi-
tate de secol in urmi, adici pe la 1900, cand
junele simbolist Stefan Petici respingea ,ve-
chea liricd”, pentru care ,aforismul lui Vol-
taire: «o poezie nu e buni decit atunci cand
poate fi transformati intr-o prozi clard» era
un adevir pe care nimeni nu-1 discuta”. $i
cand observa cii: ,In locul frazelor clare, sim-
ple, cu o constructie simetrici, veniri fra-
zele clar-obscure, complicate, cu construc-
tie savantd”. Cuvintele, adduga mai departe
poetul, ,nu erau decit simboluri reci ale idei-
lor. Artigtii se ocupau de valoarea lor ca sim-
boluri utile, dar la valoarea lor estetici nici
nu se gindeau. Cuvintele insi au si ele o
anumitd muzicd care poate da efecte sur-
prinzitoare i care le poate constitui un scop
in sine” — tot aga cum ,ritmul nu trebuie s
triiascd numai prin cuvintele ce le expri-
mi ci si-si aibi existenta sa proprie”'’. Alte
elemente definitorii pentru poetica sim-
bolistd completau tabloul transformirilor
din spatiul ,poeziei noi”, precum accentul
pe ,individualismul simbolistilor”, pe modul
lor specific de a se ,impresiona’, pe origi-
nalitate, sprijinite de o ,reformi a prozodiei
clasice”, de o ,tehnici internd”, a unor esteti
rafinati. ,Ideile sociale si politice pure in
poezie si-au avut rostul lor; dar arta prin
care triiau ele era o artdl inferioar3 si de aceea
a trebuit si dispard pentru a face loc alte-
ia” — adiuga poetul, ficand ecou unor cunos-
cute reflectii maioresciene'. Se pot iden-
tifica aici cAteva dintre trisiturile definitorii
a ceea ce va fi numit peste un numir de ani
~modernism” liric. E de notat totusi, deja, ci

10. Stefan Petici, Transformarea liricei, in Opere,
editie ingrijitd de N. Davidescu, Editura
Fundatiei pentru literatur si arti ,Regele Carol
1II”, Bucuresti, pp. 395-397.

11. Idem, Poezia noud, in op. cit., pp. 367-375.

Petici insusi aplicase calificativul de ,moder-
nist” pictorului vienez ,secesionist” Gustav
Klimt, intr-un articol din 1901."

Schimband ce e de schimbat, momen-
tul proletcultist face o semnificativi sime-
trie cu numita, de citre Petici, viziune vol-
tairiand asupra discursului poetic — gi
rememorarea ei nu e, poate, inutild in con-
text. Cici, dacd suntem atenti la incerciri-
le de definire pe teren romanesc a ,,concep-
tului modern de poezie”, tocmai aceastd
despirtire de perspectiva ,clasici” ne fra-
peazi. Articolele lui Stefan Petici fuseserd
printre cele mai limuritoare in aceastd pri-
vintd, in solidaritate cu incercirile lui
Alexandru Macedonski de a aproxima noua
poeticitate ,in pragul secolului”, dezvoltate,
in imediata apropiere, de un Tudor Arghezi,
cu reflectiile sale din 1904 despre Vers i poe-
zie, ori de cele ale unui Ovid Densusianu;
toate mizdnd pe o esteticd a sugestiei, opusi
»anecdotei” si ,descrierii libirtate”, privi-
legiind lirismul stirilor evanescente, de ,zeu
indecis” si de ,vapoare” (abur) — in expre-
sia tandrului Arghezi — i travaliul asupra
formei, care putea conduce, in cazul lui Ma-
cedonski si al lui Petici, apoi al lui Densu-
sianu, la un discurs prin excelenti muzi-
cal, ori in cel al lui Arghezi citre un vers
care si fie ,cristalizarea geometricd a poe-
ziei” in urma unor indelungi decantiri ale
stirii lirice originare.

Or, cind va sintetiza aportul simbolis-
mului la istoria poeziei, Eugen Lovinescu
va rosti cuvantul-emblemi modernism, jus-
tificat in termeni destul de apropiati de ac-
tiunea de ,emancipare a artei de contingen-
tele ideologiei nationale si sociale ¢i, mai
ales, a formei artistice devenite neincipi-
toare pentru exprimarea unei sensibilititi
diferentiate”, cu o ,noti... distinctivi (ce) sti
in spiritul de contemporaneitate si de spar-

12. Cf. Gabriela Omit, Modernismul literar romdnesc
in date (1880-2000) si texte (1880-1949), Tn-
stitutul Cultural Roman, Bucuresti, 2008, vol.
1,p. 62.
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gere a formelor traditionale prin limb4, ritm,
expresie figurata™",

O ampli si suficient de tensionati si
contradictorie dezbatere avusese loc si pani
la acest mijloc de deceniu al treilea al seco-
lului trecut, in jurul modernititii si al mo-
dernizirii literaturii noastre. Se cunoagte
obstinata opozitie traditionalist, in frunte
cu Nicolae Iorga si programul siminitorist
conservator, care respingea drastic ,deca-
dentismul” noilor veniti pe scena literaturii,
considerati a fi instriinati de realititile
nationale, imitatori superficiali ai literatu-
rilor striine, mai ales ai celei franceze, cu
prelungiri pini tarziu in receptarea violent-
negativi a unor poeti precum Tudor Ar-
ghezi. Cum noteazi, insi, Gabriela Omit
in cercetarea mentionati, Jn prima deca-
di de secol XX, termenii de «modernist»,
«modernism» intrd in uz cu o notd de spe-
cializare in raport cu «modern» = «actual»,
«contemporan»: utilizati mai intii in deri-
ziune, ei interiorizeazi, progresiv, in repli-
c4, conotatia militants”." In 1902, C. Sitea-
nu publici — adaugi cercetitoarea — un
articol intitulat Modernismul, iar in 1909,
D. Caracostea ,denumeste «<modernisti»
directia promovati de Vieata noud, in care
Ton Minulescu e analizat alituri de O. De-
nsusianu si unii discipoli macedonskieni.”. ..

Lectura simbolismului sub eticheti mo-
dernistd se contureazi, asadar, destul de tim-
puriu, insd E. Lovinescu va fi cel care va
»definitiva” formula, ii va asigura o solidi
armiturd teoreticd, imbogitindu-i aria de
semnificatii, odatd cu prezentarea a ceea
ce va numi ,contributia modernisti a Shu-
ratorului’. Foarte importante sunt in pagi-
nile revistei reflectiile sale de sub titlul Critica
si literatura de la inceputul anului 1922, cu
dezvoltiri in volumul IX la seriei de Critice,

13. E. Lovinescu, Istoria literaturii roméane contem—
porane,vol. 1, Editura Ancora, S. Benvenisti
& Co., Bucuresti, [1926], p. 121.

14. V. Modernismul literar romanesc, vol. 1, ed. cit.,

p. 61.

subintitulat Poezia noud, din 1923, prin care
marcheazi un adevirat salt in viziunea sa
asupra evolutiei limbajului poetic. Cici acea
»prima formi de modernism” pe care o iden-
tifica in mutatiile formale ale discursului
simbolist comporti adaosuri care probea-
zd incid o dati marea sa receptivitate la
schimbare. O asemenea schimbare e numi-
td in intelectualizarea lirismului (prin Ton
Barbu, dar si prin Blaga, la care retine si
ecourile expresioniste), deliricizarea accen-
tuatd, pani la practicarea a ceea ce numes-
te, la tinarul Camil Petrescu, ,poezia nota-
tiei”. Aceastd acceptiune mult lirgiti a
conceptului de ,modernism” va rimine de
altfel cea mai cuprinzitoare pani tirziu,
incluzind si sugestia, preluati tacit de G.
Cilinescu, dupi care unii poeti ,traditiona-
ligti” au fost marcati inevitabil de experien-
ta de lecturd modernisti. (G. Cilinescu va
scrie, in legiturd cu poezia lui B. Fundoianu
si generalizind, ci traditionalismul este in
fond o formi de modernism, dati fiind ex-
perienta de lecturd a acestora in aria liricii
moderne).

Nici ,purismul” aga-zisului ,modernism
inalt”, care va reveni in dezbatere in anii’80,
cand se va pune si chestiunea evolutiilor ,,post-
moderne” ale poeziei romanesti, asociati
polemicii generationiste duse de ,,optzecisti”
contra ,neomodernistilor” nu mai poate fi
(sau nu ar trebui si fie) interpretat in limi-
tele stricte ale laboratorului poetic mallar-
méean, cici deja E. Lovinescu retinuse, cum
vedem, trisituri al modernismului ce nu mai
aveau de-a face mare lucru cu ,poezia pu-
rd”... E de notat, totusi, pe acest traseu, si
acceptiunea foarte aparte pe care o didea Ton
Barbu, mult.indatorat lui Mallarmé, ;moder-
nismului”, despirtit categoric de simbolism,
apropiat de subtila arti combinatorie a unui
lirism intelectualizat ce atinge performante
de muzicalitate incantatorie si permite racor-
darea chiar la marea traditie antici, a odei
pindarice. Criticul inregistrase si primele ex-
periente avangardiste, calificate drept ,extre-
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miste”, de pe pozitiile unui modernist mode-
rat, care au fost ale majorititii criticilor epo-
cii, cum se vede, de pildd, la 'G. Cilinescu,
care va rimane destul de nesigur atunci cand
va trebui s situeze, ca istoric literar, o operd
sau alta in spatiul mai larg al modernititii.
Inainte ca revista unu (1928-1932), de sub
directia lui Saga Pani, si se subintituleze
»avangardi literard”, avangardistii vorbeau
mai degrabi de ,modernismul” lor, iar o
publicatie ca Integral (1925-1928) se pre-
zenta drept ,revistd de sintezd moderna”...
Radicale, programele si practicile de crea-
tie ,extremiste” vor viza risturnarea totald
a ierarhiilor i a conventiilor poetice, cu ince-
puturi incd In primii ani postsimbolisti, de
ecou laforguian, prin Adrian Maniu, Ion
Vinea, Tristan Tzara, ca si ajungi in anii’30
intr-o stare de febri a ,sincronizirii” cu
indriznelile moderniste de pretutindeni, atat
la nivelul continuturilor, cit si la cel al expe-
rientelor de limbaj, pe un itinerar desfisurat
amplu intre mogteniri futuristo-dadaiste,
inginerfi” constructivist-abstractioniste si
reverii ale eliberirii totale a omului, si de sub
presiunea conventiilor literare, si de sub opri-
mirile sociale, sub semnul ,atotputerniciei
visului” instalat utopic in ,viata imediatd”.
Se poate misura, agadar, fie si printr-o
asemenea sumari trecere in revistd, evolu-
tia conceptiei romanesti despre poezie, in
consonanti cu ideile europene in circulatie,
cu achizitiile majore de pe parcursul unei
jumititi de secol care puteau asigura un te-
ren relativ consolidat al experientelor celor
mai diversificate ale modernititii lirice roma-
nesti, dacd n-ar fi intervenit sincopa dra-
matici ,proletcultistd” sau ,realist-socialisti”
si regresiunea silnicd spre tehnici si forme
revolute de expresie poeticd pe care doar
printr-un abuz le-am putea numi ,clasice”.
Interpretii romani mai recenti ai moder-
nitdtii au evidentiat, la rdndul lor, aceasti
desprindere de ,traditie”, pentru care se mili-
tase cu cincizeci de ani in urmi, bunioari
pe linia depasirii clarititii si a monovalentei

mesajului. ,Opera literard de traditie clasi-
cd — va scrie Adrian Marino — aspird la o
singurd interpretare posibild. Ea propune un
inteles unic, limpede micar in intentie. Ca-
racterul dogmatic al criticii vechi rezultd si
din faptul ci ea nu admitea controversa decat
sub constringerea polemicii. «Adevirul»
operei literare este si rimane unul singur, de
identificat si definit ca atare. Dimpotriva,
opera literard moderni (urmati de o esteti-
ci i o criticd adecvatd) isi revendici foate
intelesurile sau niciunul. [...] Vocatia sa va
fl polisemia intr-un caz, asimbolia in altul”®.
In fine, si mai notim pozitia lui Matei
Cilinescu, care scria ci ,recurgindu-se la
oricare dintre tratatele de retoricd tributa-
re conceptiei clasice, este oricind posibild
traducerea limbajului poetic (cu «figurile»
lui) in limbajul obignuit al prozei”, in timp
ce conceptul modern de poezie are in vede-
re o altd ,logicd”, vizand in extremis ,lite-
raritatea absolutd a limbajului”*®,

Am ficut acest ocol, insistdnd asupra
distinctiei, in fond elementare, dintre con-
ventia poeticd clasicizantd i cea ,moder-
nistd”, din perspectiva mono- sau polisemiei
limbajului, a clarititii mesajului si a ,obscu-
ritdtii” lui datorati rafinamentului de ordin
formal, tocmai pentru a pune in relief ceea
ce numeam retrogradarea poeziei in ,,pro-
letcultism”, intoarcerea ei spre formule de
mult depisite, citre un clasicism deviat, pus
in mod ilicit In serviciul reductiilor si al sim-
plificirilor dogmatice ale ideologiei comu-
niste jdanoviene. Toate campaniile aga-zis
antiformaliste din anii’50, dezlintuite impo-
triva modernititii poetice, vor avea, ca atare,
drept consecinti catastrofald provocarea arti-
ficiald a unui ,gol istoric”, a unei rupturi dra-
matice de traditia deja prestigioasi a moder-
nismului poetic consolidat in prima jumitate

15. Adrian Marino, Modern, modernism, modernitate,
Editura pentru Literaturd Universali, Bucuresti,
1969, p. 64.

16. Matei Cilinescu, Conceptul modern de poezie,
Editura Eminescu, Bucuresti, 1972, p. 7.
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a secolului al XX-lea romanesc. Pe spatii
mai mici, §i ca s3 ne mentinem doar a exem-
plul dat mai sus, al Ninei Cassian, se poate
ugor masura involutia penibili de la neoa-
vangardismul debutului siu cu versurile din
volumul Za scara 1/1 (1947) si amintitul esec
cu Horea nu mai este singur, atacat si acela
din pricina exceselor de... formalism. In
schimb, pe tot parcursul ,obsedantului dece-
niu” fuseserd incurajate si proliferaseri com-
punerile pe teme date, majoritar ,,epopeice”,
epice, narative, de la ,oratorii” la ,balade” —
poeme de mari dimensiuni, precum cele ale
lui Eugen Jebeleanu dedicate lui Bilcescu
si Tudor din Viadimiri, ale lui Dan Degsliu
(Minerii din Maramures, Lazir de Ia Rusca),
Maria Banus (Despre pamant — 1954, Tie-
fi vorbesc, Americd! —1955); iar cand era vor-
ba de poezia mai mult sau mai putin con-
fesivi, poeti cu grade diferite de inzestrare
ajunseserd repede la numitorul comun al
adeziunilor retorice la politica partidului
comunist si a gloriosilor sii conducitori,
intr-o productie masivi de ode si mirturi-
siri confectionate pe teme abstracte, din arse-
nalul propus in repertoriul oficial, ori de con-
juncturale mirturisiri ale entuziasmului
»angajirii” poetului ca soldat pe frontul lup-
tei pentru miretele idealuri sau ale ,urii”
impotriva ,atatitorilor la rizboi” etc. etc.
Nume ca Mihai Beniuc, Veronica Porum-
bacu, A. E. Baconsky, Nina Cassian, Victor
Tulbure, Eugen Frunzi, Cicerone Teodo-
rescu, Mihu Dragomir, Miron Radu Paras-
chivescu, Dumitru Corbea si multe altele
ilustrau abundent aceasti versificatie con-
ventionali in care limba de lemn a discur-
sului ideologic se regisea abia travestiti in
metafore, alegorii si simboluri lesne accesi-
bile. In cartea sa despre Poezia romdnd sub
comunism, Eugen Negrici inventariazi si
comenteazi i el pe larg temele si motive-
le predilecte ,tratate” de barzii momentului,
iar lectura lor critici pune in lumini tocmai
rapida conventionalizare a limbajului, cide-
rea in automatisme si scheme de imagina-

tie, stereotipia formulelor puse in joc, miza
precard pe amintita transparenti si tranzi-
tivitate a ,,mesajului” gata modelat in birou-
rile aparatului superior de partid’.
Ipostaza ca si generalizati a poetului era
aceea a subiectului exponential, a purtitoru-
lui de cuvant al partidului, cu pretentia de
a vorbi totodati si in numele ,maselor”: un
subiect generic, ciruia i se interzicea — si care
trebuia si-si interzici el insusi — orice ,alu-
necare” in ,intimism” si, pe de altd parte,
orice iesire de sub tutela stricti a ideologiei.
yindividualismul” si yoriginalitatea” ca atri-
bute ale ,modernismului” erau violent nega-
te, calificate imediat de dezertare, daci nu
chiar de tridare a nobilelor idealuri colec-
tiviste. Cuvantul evaziune si derivatul sdu,
evazionism, ca fenomen negativ si pericu-
los, desemna frecvent in epoci orice incer-
care de eliberare de ,temele date”, oferite
spre tratare poetilor, iar perechea lui era,
in planul concret al limbajului poeziei, aceea
a deja amintitului formalism: ele amendau,
cum se vede, tentatia de lirgire a Sfondului
conceptual-reflexiv al poeziei si, in aceeasi
masurd, fireasca ispitd de a ,opaciza” dis-
cursul in sensul unor poetici ale moderni-
tatii lirice, de a re-centra atentia asupra sem-
nificantului, a formelor de expresie specifice.
Toate aceste chestiuni sunt de obicei
abordate de critica dogmatici (abundent
ilustrati de nume ca Nicolae Moraru, Ion
Vitner, Paul Georgescu, Mihai Novicov. . )
Intr-o stransd conexiune si constituie ade-
virate laitmotive ale Intdmpinirii poeziei
vremii. Ovid S. Crohmilniceanu, pe care 1-
am mai citat, le sintetizeazi emblematic in
acelasi text, in care atac, intr-un stil emfa-
tic-polemic, modernismul european si ten-
dintele lui romanegsti. ,In conformitate cu
fondul sufletesc antisocial care le-a generat,
«inovatiile» moderniste s-au dovedit a servi
azi in lumea noastri noui, nu promovirii

17. V. Eugen Negrici, Literatura roménd sub comu-
nism, Poezia (1), editia citati.



